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2．3．ザクセン都市史の諸特質
2．3．1　都市の本質指標
　ザクセンには約150の都市と約4，000の村落があった（1）が，都市全体に共通
し，村落から区別される，都市の特殊性は何であったか．ブラシュケ教授に
よれば，この特殊性，すなわち，都市の本質指標は質，量および空間機能の
3視点から考察されるべきである．その場合，第1に，「都市生活の光輝あ
る，突出した諸現象に限定しない」で，「すべての都市を歴史統計的に把握す
る」こと，第2に，都市の発展を農村の発展と常に比較し，「都市生活を常に
全体との関連において検討する」ことが必要である（2）．
　質的指標．
　ヨーロッパの都市生活は封建的秩序の内部で成立した．封建的秩序は，人
間相互間の質的差異ばかりでなく，地域団体相互間のそれをも固定する秩序
であった．そのために，都市の特殊的質は本来的指標，本来的に構成的な要
素と見なされうる．それは次の5点に表現される．
（1）　「封建的・農業的領域の内部における都市の特殊な経済的地位のため
　に，商業と手工業の特権的立地としての都市は農村に対する経済的優位を
　保証された．中世盛期の都市は農工分業の受益者であり，封建的に束縛さ
　れ，土地に従属した農業的経済の内部における自由の場であった」．
（2）　「市民の特殊な社会的地位は身分制社会において農村住民よりも高い身
　分を市民に与えた，自由人と不自由人が区別される時期と地域にあって
　は，市民は自由人であった．市民は荘園領主権（Grundherrschaft）から自
　由であり，相互間では形式法上，平等であった．これによって後の市民社
　会の状態がすでに萌芽的に先取りされ，束縛と不平等に基づく封建的秩序
　は打破されていた」．
（3）　「都市制度は封建的秩序を突破したj．「都市の自治権は都市と市民の特
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　面的地位を守護し，下級段階の支配権力から自由にした」．15世紀の身分
　制議会の形成以後，それへの出席権を獲得できた都市は，貴族的荘園領主
　と同等の地位〔邦属性〕に達し，身分制議会において政治的影響力を発揮
　した．
（4＞市壁は都市の商工業と自治権を保護した．姦商内の市民は，保護されな
　い農村住民に対して優越していた．
（5）　「狭い空間に居住と労働の場が集中する都市的集落形態は，広大な村落
　的集落形態に対して奇異な特殊性をなしていた．それは，面壁の保護の下
　に多数の住民が集中的に居住することを可能にした．この〔集落〕形態は
　都市の経済的機能に大きく影響されている」．都市は農業用外冠を完金に，
　あるいは，一定程度まで放棄できたからである（3）．
　「これら5の質的指標は，ザクセンの都市が到達できた理想的状態であ
る．歴史の現実においては，すべての都市がこれらの高さにまで達したので
は決してなかった．質は幾重にも階層をなしていた」．それは，一層高い質を
求める，3方向の志向に表現されている．
　「第1は自治権の整備，したがって，都市内部における質的上昇であっ
た．これに関しては一般に3段階があった．第1段階において都市は，市参
事会制度を設置した直後に，荘園領主権からの自由（4）を獲得した．市参事会
が荘園領主権の一定の機能をみずから果たしたからである．後には〔第2段
階において〕下級裁判権が追加的に獲得された．都市裁判官は都市領主の役
人から市参事会の受託者となったのである．さらに〔第3段階において〕，多
くの都市は15－16世紀に，領邦君主の手中にしばしばあった上級裁判権をも
我がものにした．この志向は16世紀にさらに続き，市参事会は，……市面内
にある城塞レーエンを服属させようとした」．ついには，市参事会は郊外市
に対する支配権の獲得に向かった．このように市参事会は都市の経済を封建
的な制限と阻害から解放しようとした．都市が支配権力の駆逐に成果を収め
たのは，支配権力に欠けている貨幣を，都市はもっていたからである．
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　「一層高い質を求める志向は第2に，外部に対して現われた」．第1は邦属
性（Landsassigkeit）の獲得である．第2は市参事会による，市外の荘園の
取得である．都市が繁栄期に達した初期資本主義の時代には，市参事会はこ
の方式によって周辺地域から貴族的・領主的要素を駆逐した．
　「一層高い質を求める志向」の第3は，都市類似の機能を果たしていた，
数多くの村落が都市に昇格したことに表出されている．
　こうして獲得された質的段階は，それぞれの都市によって異なっていた．
すなわち，上位の都市は1500年頃すでに上述の質的指標のすべてを手に入れ
て，最高の段階に達していた。それに対して，最小の都市群は1831年以後の
封建制度の終末に至るまで，これらの質的指標の中の僅かなものを我がもの
にできただけである．「このことから：量との関連が，すなわち，質的上昇に
とって多くの場合に決定的であった，ある都市の財力との関連が，例外はあ
るとしても，明らかとなる」．
　質の観点から見ると．ザクセンの都市は1500年前後に繁栄期に達した．
「当時の初期資本主義は，資本を所有する都市市民層に，社会構造全体の中
における優位を与え，それと同時に，貨幣を支配権に転化する，すなわち，
貨幣でもって都市自治権を構築し，領主権力を駆逐する可能性を与えた．あ
の数十年間に質的上昇について最大の進歩がなされたのである（5＞」．
　しかしながら，都市の質的上昇の過程がなお進行している時期に，都市の
質的な特殊的地位を掘り崩す，第二の過程が始まった，その原因は，分業と
結び付いた進歩が，中世盛期には都市だけに現われたが，あの進歩が今や農
村にも広がり，都市の独占的地位が震憾させられたことにあった．
　「都市の激しい抵抗にもかかわらず16世紀に始まった，農村の経済的解
放」とともに，工業，とくに麻織物工業，木材・金属加工業，ビール醸造業
などが農村に根を下ろし，都市から工業独占が失われた，1831年の憲法と
1863年の営業自由令の公布以前には工業に関する都市と農村の間の最：後の障
害が廃棄されな：かったことは，「なお支配的な封建的秩序の固定化機能」だ
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けによるものである．
　農村には16世紀以降，園地農，小屋住農および寄留者として非農民的住民
層が増加した．彼らは経済的に荘園に従属しておらず，「一部は賃金取得者
として，一部は小商品生産者としてすでに資本主義的関連の下にあり，その
社会的性格において都市住民と同じであるか，類似していた．ザクセンの非
農民二人口は1750年頃にすでに農村人口の60％，1843年にはほとんど80％に
まで達していたのである」．
　中世後期におけるザクセン国家の強化は領内の平和を保証し，17世紀の砲
兵隊の出現は山回の軍事的価値を奪った，そのために，鼠壁の保護機能は全
体として減退し，それによって都市と農村の問の質的差異も取り除かれた．
　16世紀以後の農村人口の増加は多くの村落における村落的集落形態の縮合
に導き，密集した家並みと手工業用家屋を成立さぜた．こうして，これらの
村落は全体として，あるいは，部分的に集落形態上，都市に類似した外観を
呈するようになった（6）．
　都市の質的な特殊的地位の基礎の震憾という，根本的な過程はついには公
的に承認されることになった．旧来の封建的秩序を廃絶した1831年憲法は，
数多くの改革法とともに農村の「市民化」をもたらしたのである．ブルジョ
ア国家は1832年都市自治体法によって都市の自治権を拡大したが，1838年農
村自治体法によって，今や農村自治体に再編された村落に対しても，従来よ
りもはるかに都市に近い自治権を与えた．19世紀と20世紀初頭の資本主義二
大工業の発展は多くの農村自治体の工業化とその人口構造の変化をもたら
し，農村自治体法は1873年と19！3年に改正された。ついに，「都市にも農村自
治体にも均等な！923年ザクセン自治体法によって，都市自治体と農村自治体
の間の最後の制度的差異が消滅した．そのために，それ以後は都市の質的な
特殊的地位は原則的にもはや存在しなくなったのである（η」．
量的指標．
「都市の量は歴史的に見て，三つの現象形態をもつ．領域の大きさ，人口
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数と住民の資本力がそれである．都市の成立にとって量：は元来，決定的な要
因ではなかった」．16世紀央に人口中位の都市でありながら，最高の質的段
階に達していたコルディ』ッツ市は，約25戸をもって1200年頃に建設された
が，当時の数多くの他の都市と同じように，エルツゲビルゲの多くの農民村
落よりもはるかに小さかった．しかし，都市はその」業によって人口を増加
させる可能性をもっていた（8＞．
　1550年当時の156市のうち人口2，000人以上のものは18市にすぎなかった．
600人以下が77市あり，そのうちの48市は400人以下であった．その結果とし
て，都市の三分の一は人口400人以上の村落52よりも小さく，600人以上の8
村は都市全体の半数よりも大きかったのである。都市昇格のための量的な境
界線は存在しなかった．量による質の向上は当時の思考に照応しなかったか
らである．
　1550年にザクセン最小の都市レッヒェンベルクの人口87人と最大の村落マ
ルバヅハの人口839人との間に，量の重なり合う範囲が広くあったとしても，
全体として見ると，都市は村落よりも高い平均人口をもっていた．したがっ
て，重要な都市，そして，典型としての都市にとっては量の大きさがすでに
16世紀央に指標と見なされうる．もちろん，都市相互間の量的格差を看過す
ることは許されない．当時の最大都市ゲルリッツ（9＞は人口に関して最小都市
の100倍であった．
　産業革命までの期間に人口変動はさらに進んだ．1834年に70市は人口
2，000人以下，18市は1，000人以下であったのに対して，143村は1，000人以
上，27村は2，000人以上，9村は3，000人以上であった．5，622人をもって人口
最大のエーバースバッハ村は140の都市よりも大きく，人口数で並べると，
15番目の都市の次であった．最：小の都市ベーレンシュタイソの450人と上記
の最：大の村落とが重なり合う範囲ほ，！6世紀よりも大きくなった．都市相互
間の量的格差も拡大した．人口66，000人の最大都市ドレースデソは最小都市
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の！50倍であったのである（lo）．
　質と量の問のこのように大きな矛盾は緩慢に解消されていった．まず，
1831年以後の改革による荘園制的秩序の廃止とともに，都市の特権的地位も
消滅した．1838年農村自治体法は村落（農村自治体）に一定程度の自治権を
与え，農村の「市民化」に寄与した．1923年ザクセン自治体法は，人口
10，000人を超えた農村自治体を，自動的に都市に昇格させた．もちろん，ブ
ルジョア国家は，封建的秩序の時代と異なって，すべての農村自治体首長へ
の市長称号の賦与に示されるように，都市昇格に際して，いかなる特典も許
さなかった．ブルジョア国家の時期の都市昇格は，すべてを量でもって規定
する資本主義の下での，質的思考の残基である．それにもかかわらず，計画
性のない集落形態を保つフレーアは，1873年以後の郡役所所在地としてはた
だ一つ，都市でなかったが，1933年に僅か6，000人の人口をもって都市に昇
格したのである．
　20世紀になると，都市概念，少なくとも，旧来の内容の都市概念は，質的
差異および量的格差が上記のようにほとんど完全に消滅したために，さら
に，都市相互間の分極化も進展したために，不明確となった．すなわち，
1939年に最大都市ライプツィヒの人口707，000？K．は最小都市リープシュタッ
トの769人のほとんど1，000倍であった．これほどまでに内実を異にした経
済・社会団体を，都市という伝統的概念によってなおも把握できるかどう
か，は問題である（11＞。
　空間機能的指標．
　それぞれの都市は地誌的現象であり，全体としての都市も地理的現象であ
る．いずれの場合にも空間的関係は重要である．「中世盛期の都市成立に
とって重要であったのは，それの地誌的状況，すなわち，地域と道路網に占
める，それの位置であった．空間に対する都市の関係は，分業的経済体制の
下で農業地域セととって工業中心地である，という経済的機能から生じた．ザ
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クセンの都市は〔ドイツ人〕農民による植民と同時に成立し，都市と農村は
初発から相互に依存していた」．
　「多くの都市がその上に，支配と行政の中心点であったとしても，それは
二次的現象であって，典型的な都市的現象ではなかった．領邦君主の城塞は
国法上，都市には所属せず，多くの場合には，地誌的にも明確に分離されて
いた……．もちろん，都市の経済は，都市に隣接する城塞が，城塞に服属す
る地域の住民を恒常的に引き寄せることによって，利益を得ていた．しか
し，都市それ自身は，城塞あるいは行政拠点のない多くの都市……が証明す
るように，この追加的中心機能を欠いても，成立したのである（12＞」．
　都市それ自身，すなわち，都市近傍の支配拠点を除外した市民共同体は，
古くは以下の中心機能をもっていた．
（1）　「都市は農村地域にとっての近在市場開催地であり，分業的経済体制の
　下では農産物と工業生産物の交換の場であった．周辺農村に対する都市の
　経済的優位はツンフト強制とビール強制を通じて保証された」．
（2）　「都市e2　，一定の規模に達したかぎり，文化的中心」であった．
（3）　「都市は，市壁によって保護されている場合には，周辺農村住民にとつ
　て戦時の避難所となった」．
（4）　「都市は，市参事会村落を所有している場合には，村落住民にとって行
　政中心地であり，家産裁判所の所在地であった」．
（5）　「都市一遇然人口増加率がマイナスである上位の都市は常にそうであ
　る．一は農村からの人口補給を恒常的に必要としたために，都市への断
　え間ない人口流入の結果として都市住民と周辺農村住民との多面的な親族
　関係が形成された．その場合，都市の親族がその高い社会的威信のために
　優越していた」．
　「これらの5の視点のうち，すべての都市に無条件に妥当するのは，第1
のものだけであり，他の4点は一定の量的および質的発展段階において初め
て生じた．しかし，全体として，空間機能は古い都市の典型的指標と露なさ
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れなければならない（13）」．
　1500年頃にシュネーベルクなど，いくつかの鉱業都市が無から建設された
時，事情は変わった．これらの都市は純粋の生産によって成立したからであ
る．急速に発展する鉱業都市は，相互に近接しており，かつては経済圏を
もっていなかった．そのために，新しい都市＝農村関係が形成された．鉱業
都市は農村の労働力を吸引したのである．そして，「これは，19世紀，すなわ
ち，大工業の時代に，大工業が立地したすべての都市にとって，新しい追加
的空間機能となるべきものであった．しかし，これは典型的な都市機能では
なく，大工業の機能であった」．「周辺から，自身の大工業をもたない小都市
からさえ，労働力を吸引する工場村落」も，後には生まれたからである．都
市と大工業を同列に置くことは，まったく誤りである．「すべての都市が大
工業の立地であるわけではない．大工業も都市に限られているものではない
のである（14）」．
　本質諸指標の組み合わせ．
　「質，量および空間機能の3指標は何らかの程度において，すべての都市
に妥当する．ある都市の現実的な歴史的意義は，これら3指標を組み合わせ
た時に初めて，認識される」．1830年頃のザクセンの都市約150について邦属
性あるいは身分制議会出席権①，市参事会の下級裁判権②，市壁③，上級裁
判権④と村落に対する荘園領主権⑤の有無を表示すると，第1表（15）のように
なる．これら「5の質的指標を取るだけでも，……確認される変種は14にも
なるのである」．そればかりではない．「31市は上述の5指標の一つさえまっ
たくもたず，したがっ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第1表
て，その経済的機能と都
市的集落形態によって村
落と質的に異なっていた
にすぎない」．　「都市全
?
② ③ ④ ⑤
? 79 74 62 43 30
?
約71 約76 約88約107約120
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体の五分の一は封建制の末期にも，なおまったく下方に㈹位置しており，
〔5段の〕段階の僅か1段目えも登ることができなかったのである」．
　量的指標を付け加えると，事態はさらに複雑となる．ケムニッツ市は
1550年頃4，000人の人口をもち，ザクセン最大の都市の一つであったが，荘
園を所有していなかった．これに対して，人口300人のシャンダウ市は15世
紀末から1村を所有し，この点においてはケムニッツ市よりも高い地位に
あった．また，ライヒェンバッ・・市は1550年頃の人口が約1，000人，1834年に
5，000人以上であったけれども，身分制議会出席権も下級裁判権も把持して
おらず，騎士団に従属していた．他方において，1550年の人口が130人のラー
ベナウ市と110人のヴェーレソ市は身分制議会出席権をもっていた．さらに，
小都市ヴァイセンベルク（1ηは上級裁判権をもっていたが，身分評議会出席権
をもつディッポルディスヴァルデ市（18）は，上級裁判権を所有していなかった
のである．
　「したがって，量と質との一致も，都市間の序列あるいは区分も存在せ
ず，質的諸指標の流動的な階梯だけが存在した」．上位の都市においてだけ
は量が質と関連していた．これらの都市は一般にその資本力でもって質的諸
指標のすべてを獲得できたからである．都市の三つの本質指標はおそらく，
空間機能→量：→質という因果関係にある．例えば，中部ドイツの交通網にお
けるライプツnヒ市の有利な位置がこの都市の量にとって基本的な前提条件
であり，この量が必要な資本力を与え，それでもってこの都市は早期に最高
の質的段階に登りつめた．もちろん，中位および下位の都市にあっては，こ
の因果関係はかならずしも当てはまらない．しかし，「都市の本来的に構成
的な要素としての特殊病質の程度は，：量と空間機能に依存する」，と一般化
することはできる（19）．
　以上，都市の本質指標としての特殊的質は封建的社会秩序と結び付いてい
たが，ブルジョア国家においてはそれは廃絶された．量の大きさが歴史的に
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都市の本質指標と見なされうるのは，上位の都市に関してだけである．量が
常に質を伴う，という事態はかつてはなかった．近代になって，巨大化した
農村自治体に都市概念が機械的に適用されるとともに，都市概念は著しく価
値を減じた．
　「空間機能は都市の本質指標としてとくに持続的に作用するように思われ
る．しかし，それも都市の専一的指標ではない．なぜなら，中世の支配拠点
も，近代の工場〔をもつ農村〕自治体も，同じように空間的中心機能を果た
したからである．中部ヨーロッパにおける都市の成立から産業革命までの7
世紀間については，経済的中心機能がおそらく唯一かつ無条件に都市的な特
性と見なされうる」．
　しかしながら，この800年間に都市概念は著しく変化した．「中世盛期には
都市はなお分化していなかったために，すべての都市を，ライプツィヒから
リープシュタットに至るすべてに内容的に妥当する，一つの概念でもって包
括することが可能であった．今日では事態はもはやそうではない．すべての
都市に，そして，都市だけに特有である指標は存在しないのである……」．も
ちろん，時代に取り残された小都市でさえも，歴史をもつ都市は，都市的集
落形態と，なお一定程度存続している中心機能とによって，都市的指標を示
している（20）．したがって，空間機能が「都市の最も安定的な本質指標」であ
る（21＞．換言すれば，「中心的な地理的位置によって与えられる空間機能が，
都市の最も安定的な本質指標」である（22＞．問題点され，消滅した都市概念
は，古い都市概念であったのである（23）．
（注）
（1）Blaschke　l968，　S．　34．この場合のザクセンはBlaschke　l967（a）と同一の対象地
　域である．そして，後者は第二次世界大戦直後のザクセン州，すなわち，旧ザクセ
　ン邦（明記されていないが，ナイセ川以東部分を除く．）に，旧プロイセン邦シュ
　レージエン州の中のナイセ川以西3郡を加えたものである．Blaschke　l967（a），
　S．15und　S．69，　Abb，1．この書物のS．143に，上記と同じ集落数が提示されて
　いる．したがって，この都市数は，Blaschke　1984（a），　S．45（本稿2．2．5．を
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　参照．）における1815年目ザクセン王国の都市総数と異なる．
（2）Blaschke　1968，　S，34，　Vgl，　Blaschke　1967（a），　S，130．都市概念についてはさら
　にBlaschke　l967（d）；Blaschke　1970（a）を参照．
（3）　Blaschke　1968，　S．34－35．
（4）自立的都市と荘園領主権の関係について注記したいことが数点ある．（1）都市
　と都市類似的共同体の法制度における重要な要素の一つは，「下級裁判権と授封
　権（Lehnbarkeit）が都市自身の手中にあるか，それとも，なお荘園領主の手中に
　あるか」であり，その場合．管区所属都市にあっては領邦君主ないし領邦君主の
　管区（A）が荘園領主であった．この論文において，都市，小都市および市場町の
　　「下級裁判権と授封権」に関する事実はザクセンの歴史的集落簿から取られた．
　その結果を見ると，「都市」にあっては，大部分が「自身の下級裁判権と授三権」
　をもっていたが．荘園制的官憲に服する都市もあった．Blaschke　1956，　S．135．翌
　年に刊行された歴史的集落簿には，「下級裁判権と帯封権」に関する記載はない，
　各集落の第6項は「荘園領主権」についての記述である．その理由は，ザクセンに
　おいて「荘園領主と〔下級〕裁判領主はほとんど例外なく同一人であった」（Bla－
　schke　1957，　S．　XI）からである，と考えられる．そこで，領邦君主直属都市アード
　ルフの第6項は「市参事会」，管区所属都市アルトガイジンクの第6項は「管区所
　属小都市」．陪臣都市べ一レンシュタインの第6項は「騎士領ベーレソシュタイ
　ン」と記載されている．Blaschke　l957，　S．329，5，　L（2）1833年の；・ルデaッツ市
　の土地台帳によれば，「市壁内の圭地はほとんど例外なく市参事会だけに貢租の
　義務を負っている．これが都市の自治権を衰現している。郊外市の土地の多くは
　市参事会に貢租を支払うが，同時に管区（A）・…・・への貢租も課されている」．こ
　のような管区貢租を課された土地は，かつてはコルディッツの城塞に服属してい
　た．「市参事会は，ユ545年に郊外市の裁判権および荘園領主権を獲得した時に，そ
　れらの土地に，管区貢租を廃止することなく，市参事会への貢租を追加的に賦課
　したのである」．Blaschke　l　965（a），　S．292．（3）自立的都市の「市勢内に住む市民
　は，市参事会の荘園領主権と裁判権に服属していた・・一」．Blaschke　1967（c），
　S。ユ82；Blaschke　1970（b），　S．75（邦訳改訂版．143ページ．訳文一部変更）．（4）
　　「都市は，都市領主の同意の下に市参事会制度の形態において自治権の第1段階
　に到達したことによって，12世紀に初めて本来の意味における都市となり，……
　封建的・農業的ラント法から引き離された，自由の場となった．自治権はさしあ
　たりは行政だけにかかわり，荘園の機能は市参事会の手中に移管された．それに
　対して，裁判権は都市領主に留保されていた」．しかし，間もなく下級裁判権は，
　都市領主に対して責任を負うが，市民層出身であるシュルトハイスに委ねられ
　た．1300年までにすべての上位の都市において下級裁判権は実質上，市民層の手
　中にあった．さらに，15世紀央には上位および中位の都市の多くは上級裁判権を
　獲得した．Blaschke　1972，　S．65．（5）市参事会は，権限を拡大する過程において，
　　「市内の土地に対する荘園領主権を手に入れ，下級裁判権を獲得し，……上級裁
　判権を我がものとし」た．Blaschke　l978，　S，163，（6）コルディッツの市民は13世紀
一162一
市民的改革以前のザクセンにおける都市制度（H）　163
　初頭の都市法獲得後は「都市領主に対して……いかなる貢租あるいは賦役も給付
　する必要がなくなった」．市民は「彼の土地から貨幣貢租を，〔都市を代表する〕市
　参事会だけに支払った」．「市参事会はその中の一定額を都市領主に毎年納付し
　た．このようにしてコルデaッツ市民は，〔都市人口は小さかったけれども，〕重
　要な遠隔地商業都市と同じ自由を獲得したのである」．Blaschke　1976－84（10），
　S．　139．（7）自立的都市の市参事会は「都市〔領域〕に対する荘園領主権の所有者」
　であった．Blaschke　1984（a），　S，45．本稿2．2．5．を参照．（8）都市制度構築
　の第1段階は，都市「建設の際に，市参事会が荘園領主の課題と権利を引き受け，
　こうして都市が貴族の荘園領主から自由となったことによって」始まった．
　Blaschke　1990（a），　S，262．本稿2．2．2．を参照．
（5）　Blaschke　1968，　S．35－37，
（6）　Blaschke　1968，　S．37－38．
（7）　Blaschke　i968，　S，38－39，
（8）　Blaschke　1968，　S，39．
（9）ゲルリッツ市の当時の人口については本稿2．3．4．1．を参照．
（10）　Blaschke　1968，　S．39－40．
（11）　Blas¢hke　1968，　S，41－42．
（12）　Blaschke　1968，　S．42－43，
（13）　Blaschke　1968，　S．43－44．
（14）　Blaschke　1968，　S，44，
（15）Biaschke　1968，　S，45より作成．
（16）都市から都市領主への賦役給付という，一見奇異な事態も，現実に見られた．
　陪臣都市ナウンホーフの住民は1669年に，同じ騎士領に所属する村落住民と同じ
　ように，賦役，狩猟賦役と警衛金を給付しなければならなかった．Blaschke
　I976－84（9），　S，74．陪臣都市ラーデブルク市の住民は19世紀初頭にも騎土領への賦
　役を義務づけられていた．Blaschke　l984（a），　S，46．本稿2．2．5．を参照．
（17）1550年の人口200人で，都市中141位であった．Blaschke　1967（a），　S．141．
（18）！550年の人口1，369人で，都市中29位であった．Blaschke　l967（a），　S．138．
（19）　Blaschke　1968，　S，45－46，
（20）　Blaschke　1968，　S．46－47．
（21）　Blaschke　1968，　S．49，
（22）　Blaschke　1968，　S，44，
（23）　Blaschke　1968，　S，49，
2．3．2．都市共同体
ザクセンでは12世紀央に共同体（都市および村落）が封建的秩序の下で全
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面的に完成した．1300年頃には都市も村落も，社会生活を規制する自治権を
もっていた．都市領主と村落領主の権限は，土地に対する封建的権利によっ
て彼らに帰属する給付の徴収と，一定の裁判権の行使とに限定されてい
たω．ここでは，「都市の空気は自由にする」，という法原則は妥当しなかっ
た．また，農村の空気も人を不自由にはしなかったのである②．
　遠隔地商業の結節点に12世紀央に生まれた商人定住地　　これは同時に教
会団体であった．一が，都市共同体の直接的前身である．ドイツ国王の保
護の下に遍歴する，自由な商人の法から，市場法が，さらに，都市法が発展
した．都市法は，封建的支配と現物経済によって規定される世界の駆っただ
中に，封建的支配から解放された一群の人々に対して，新しい法原則をつく
りだした．
　支配権所有老は，都市の前段階がすでに存在した場合にだけ，都市を成功
的に「建設」することができた．彼らはまた，形成途上の都市共同体によっ
てすでに行使されていた商人法と市場法を，都市法として承認しただけであ
る．しかも，都市法は，封建的・現物経済的基礎をもつラント法を打ち破る
ものであった（3）．
　初期の都市住民は，ミニステリアールを含む土地所有者，遠隔地商人と手
工業者であり，彼らは都市領主に対して団結していた．
　最初の数世紀には家屋所有と市民権は結び付いていた．都市共同体は，都
市法の下にある土地の所有者だけから構成されていた．地誌的には都市の内
部にあるが，機能上，都市の経済に属さない土地，例えば，城塞レーエン，
は都市法に服さず，その住民も都市共同体に属さなかったのである（4＞，
　都市は，第1に，封建的都市領主に対して，第2に，周辺農村に対して既
存の秩序を突破した．そのために，都市は「中世盛期の社会における異物」
であった．
　第1の点に関して，都市共同体にあっては，封建的なラント法が効力をも
たなかったばかりでなく，個々の市民に対する封建領主の直接的介入も排除
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されていた，都市領主と対峙したのは，市民の代表団体としての市参事会で
あった．市民は貢租を市参事会にだけ給付したのである．これは，農民が到
達できなかった自由を，市民に与えた．
　第2の点に関しては，都市共同体は，市民の経済的利益を守るために，都
市と農村の問の分業の原則が破られないように，厳重に監視し，農村工業の
阻止に努めた（5）．
　都市共同体は成立とともにその権限の拡大を開始した．下級裁判権は当
初，都市領主に強く従属したシュルトハイスの手中にあった．その後，中世
末までに都市は下級裁判権を，そしてまた，上級裁判権を都市領主から獲得
していった，こうして都市共同体はその内部的事項に関して封建的〔領主
的〕後見から解放されたのである．
　しかしながら，貨幣を支配に転化できたのは，経済力の大きな上位の都市
だけであった．統一的な都市共同体法は存在せず，それぞれの都市制度は都
市共同体と都市領主の問の闘争におけるまったく独自の発展の成果であっ
た．そのために都市共同体の権限には，上級裁判権の所有と家産裁判領主へ
の全面的な従属とを両端とする，極端な差異があった．
　このような差異があるにもかかわらず，都市共同体は独自の管理機構を
もっていた．それは，上位の都市にあっては，市長を頂点とする市参事会で
あり，小都市にあっては都市裁判官と参審人団体であった．後者の場合，都
市裁判官の任命権，少なくとも承認権は都市領主にあり，したがって，この
ような都市共同体制度は村落のそれに類似していた．それに対して，都市が
完全な裁判権をもつ場合には，都市裁判官は，市長と並ぶ都市役職であり，
市参事会の一員であった（6）．
　村落共同体の権限が著しく縮小した，すなわち，荘園制が強化されて，家
産裁判権が構築され，村落裁判所の機能を（村落の共同生活の規制だけを除
いて）駆逐してしまった中世後期（7）に，都市共同体も大きく変化した．これ
は都市領主との関係においてではなく，都市内部についてであった．特権を
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もつ地所が存在したことなどから，都市が成立当初に同質で法的に平等な構
成員をもっていたかどうかは，問題であるとしても，成立期の都市は，全構
成員の間に基本的な合意のある，比較的閉鎖的な利害共同体であった．少な
くとも都市領主と周辺農村に対してはそうであった．
　この基本的な合意は次第に危うくされてきた，一方では，都市，少なくと
も上位の都市に指導層（市参事会家系）が形成されて，都市管理機構を独占
的に支配するようになった．他方では，人口増加の結果として，すべての市
民は家屋所有者である，という状態は16世紀には終わっていた．土地・家屋
は所有しないが，経済的に自立している都市住民に，市民権が与えられるよ
うになったのである．
　このような状況を背景として，いくつかの都市においてはツンフト闘争が
勃発し，これはしばしば市参事会への手工業者の参加をもたらした．また，
街区住民の代表としての街区長（Viertelsmeister）の制度が創設された（8）．
　近世初期の都市に特徴的なことは，寡頭専制的な市参事会と，市政から排
除された都市共同体との並存ないし対立である．しかし，市参事会は農村工
業のような経済的利害に関しては市民を保護した．16世紀から強力となる国
家も，都市特権を擁護した．七年戦争後の「国家再建」政策でさえも都市の
特権的地位の維持と農村工業の抑止を目指していたのである（9）．
　他方では，1500年頃から形成される近代国家は，競合する公権力から権限
の一部を奪っていった．例えば，1572年の基本法は一部の都市の古くからの
権利を侵害した．また，選挙侯〔後のザクセン国王〕の裁判所が創設され，
都市裁判所の上級裁判所となった．さらに，都市は領邦君主の官庁による会
計検査を毎年受けなけれぽならなくなった．都市，そして，農村の自治権を
大幅に拡大したのは，19世紀のブルジョア国家であった（ID）
（注）
（1）　Blaschke　1991　（a），　S．119－120，
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（2）　Blaschke　1991　（a），　S，131，
（3）　Blaschke　1991　（a），　S，125－126．
（4）　Blaschke　1991　（a），　S，126－128．
（5）　Blaschke　1991　（a），　S．128．
（6）　Blaschke　1991　（a），　S．1297130，
（7）　Blaschke　1991　（a），　S，131－132，
（8）　Blaschke　1991　（a），　S．136－138．
（9）　Blaschke　1991　（a），　S，138－139．
（10）　Blaschke　1991　（a），　S．139－141，　143．
2．3．3．都市二農村関係
　封建的秩序の時代に都市人口は農村人主よりも小さかった．しかも，都市
の自然人口増加率は農村のそれよりも低かった．そのために，農村から都市
への人口移動は都市の成立以後，絶えることなく続いた．農村の相続法は土
地の分割を許さず，農業人口は増加しなかったからである．しかし，15－16
世紀から農村工業が発展しはじめ，非農業人口の農村居住が可能となった．
市場向け工業生産を伴う農村の都市化過程が始まったのである（1）．
　都市は，農業労働と手工業労働の間の厳格な分業の結果として成立した．
両者の生産物を交換するために，一定範囲の農民は都市の週市を定期的に訪
れなければならなかった．都市は，その特権的地位を維持するために，全力
を尽くした．都市は中世後期以降，農村の商工業を抑圧するために，暴力行
為さえたあらわなかった．都市の経済力と担税力に頼る領邦君主権力は，こ
の点に関して都市を一面的に保護した（2）．
　しかし，1200年頃の都市成立期にすでに，農産物の移入に頼らない，純粋
の農耕市民小都市も建設された．さらに，中世後期には，従来の商工業都市
にも農耕市民が出現し，あるいは，市民が農業を副業的に営むようになっ
た．これによって，経済的な都市＝農村関係は部分的に動揺した（3）．
　財ないし資金の流れで見ると，農村の荘園ないし修道院が居館あるいは経
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済目的の家屋を都市に所有している場合には，農村住民の生産物の一部は都
市に流入した．農村で蓄積された財産の一部は，移住者によっても農村から
都市へ移された．裁判・警察関係の役所が都市に所在する場合には，関係農
民は貢租をそこに納入しなければならなかった．逆に，14世紀以降，とくに
初期資本主義期には，多くの都市と市民が周辺の封建的土地所有に資金を投
下した．これによって，市参事会は周辺の下級封建権力を駆逐し，市民は，
市民権を保持したまま，しばしば貴族となった．とりわけ18世紀以後，工業
化の進展に伴って，都市資本の農村進出が再開され，富裕となった市民の資
金は騎士領に投下された（4）．
　都市の経済的・社会的な特殊的地位は特別の都市法によって保証された．
都市法は市民をラント法から解放して，農民よりも自由な法的地位を市民に
与え，市民の経済的利害を彼らの必要にしたがって規制することを可能にし
た．領邦君主は，それ自身としては封建的秩序に属していたが，貨幣経済の
担い手としての都市が領知君主に有用であったために．都市に特権的な法的
地位を与え，都市を保護した．18世紀になっても一般的な営業の自由は存在
せず，国家は都市のために農村工業を抑圧しようとした．農村におけるマ
＝ユファクチャーの設立だけが，ツンフト的秩序に反するものであったけれ
ども，国家の特許状によって認可されたのである⑤．
　上位および中位の都市は一般に，都市法にしたがって判決する都市裁判所
と市民の参審人をもっていた．裁判官は初期には，都市領主の任命した，貴
族の都市代官であった．しかし，15世紀以降，これらの都市の多くは都市裁
判所を完全に我がものとし，それによって封建的要素を都市から完全に駆逐
することができた．その場合，都市は裁判権を一般に都市領主から買い入れ
た．貨幣と支配権の交換が生じたのである．このような発展が可能でなかっ
た小都市は，市民的改革に至るまで貴族的荘園領主とその裁判権に服属して
おり，この点に関しては農村と同等であった⑥．
　都市は，荘園を所有する場合には，所属村落に対して裁判権を，そして，
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政治的支配権をもっていた．大規模な領地をもつうイプツィヒ，バウツェン
などは，帝国都市ほどではないとしても，一定の政治的権威をもっていた．
また，都市は，その内部に領両君主ないし荘園領主の城塞あるいは城館と役
所がある場合には，政治的中心機能をもっていた（η．
　都市は文化的中心でもあった．とりわけ人文主義の興隆とともに都市のラ
テン語学校と大学は教育の中心となり，農村の子弟の一部もそこで学んだ．
18世紀になって，農村繊維工業地帯の農村に富裕な商人と工場主が出現する
と，彼らはしばしば都市のバロック建築を模倣して，農村に大邸宅を建設し
た．とくに領邦君主の居城都市（8＞と城館は周辺村落にとって文化的放射力の
中心となった（9）．
　しかし，都市と農村の間の教養水準の格差は時とともに拡大した．一方に
おける，遠方まで商用旅行をする商人と遍歴を終えた手工業者，他方におけ
る，一生を同じ村落で過ごす農民に代表されるように，都市住民の精神的優
越感と農村住民の精神的無力感は心性に関する都市＝農村関係の基礎的事実
である（lo）．
　聖職者の水準も，都市の教会と農村の教会との間で時とともに開いてき
た．とくに中世末期における宗教性の復興の担い手としての托鉢修道会の修
道僧が住んでいたのは，都市だけであり，彼らが農村に赴いたのは托鉢のた
めにすぎなかった．それによって農村は，みずからは何の得るところもな
く，都市の宗教生活の向上を助けたのである．ルターの宗教改革の際にも，
新しい教義を受け入れたのは，当初は主として都市の教会であった．農村の
教会は長い間，旧い教義にとどまっていて，領邦君主による上からの措置に
よって初めて改革された．したがって，都市の市民層は宗教改革に対して積
極的であり，逆に，農村住民は受動的であった（11）．
　バロック時代は都市＝農村関係に新しい要素を付け加えた．広大な庭園を
もつ，君侯の城館が都市の外部に建設されたぼかりではない、都市と農村の
分離および全体性の喪失が都市住民によって意識され，一部の市民は都市近
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郊に園芸用の小屋，時には農民地を購入して，何がしかの時間をそこで過ご
すようになったのである（12）．
（注）
（1）　Blaschke　1986　（a），　S．67，
（2）　Blaschke　1986　（a），　S．67－68．
（3）　Blaschke　1986　（a），　S，68．
（4）　Blaschke　1986　（a），　S，68，
（5）　Blaschke　1986　（a），　S．68－69．
（6）　Blaschke　1986　（a），　S，69．
（7）　Blaschke　1986　（a），　S，69－70，
（8）居城都市ドレースデソについてはBlaschke　1974を参照．
（9）　Blaschke　1986　（a），　S．67－68．
（10）　Blaschke　1986　（a），　S．70．
（1！）　Blaschke　1986　（a），　S，70，
（12）　Blaschke　1986　（a），　S，70，
2．3．4．人口史から見た都市
2．3．4．1．1100／1300／1550／1750／1843年
　1150年から1250年までのドイツ人農民の植民によってザクセンの総人口は
！！00年から1300年までに10倍に増加した（1）．1300年に人口密度は北西部平坦
地において最も高かった②．
　都市の歴史的本質は量，質と空間機能にある．換言すれば，人口数，特別
の制度と周辺農村に対する関係にある．特別の制度とは，封建的生産関係の
枠内における都市の経済的な特殊的地位と特別の定住様式である（3），
　このような都市が1300年頃に103あったが，最大都市ゲルリッツとバウ
ツェンでさえも人口は5，000人にすぎなかった．人口1，000人以上は28市（全
都市の四分の一）にすぎず，62市は200－1，000人であり，200人以下の極小都
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市も13あった．1都市の平均人口は748人であった（4）．
　1550年頃にはザクセンの総人口は1300年よりも約40％増加していた．この
250年間に人口史上重大な変化が生じた．第1に，中世盛期に人口密度がと
くに大きかった北西部平坦地は，その特徴をかなり失った．農村だけを見る
と，部分的には人口密度が減少した，これは中世後期の廃村化がこの地域に
おいてとくに激しかったからである，それに対して，北西部の都市の人口増
加数はこの地域の農村の人口減少数とほぼ等しい．第2に，南部山地の人口
密度は著しく高くなった．しかも，農村人口の増加よりも都市人口の増加が
大きかった．これは主として，エルツゲビルゲに新しい鉱業都市が成立した
ためである（5）．さらに，これらの鉱業都市周辺の農村人口は，鉱業関連の住
民ぽかりでなく，小農民と，繊維工業に従事する非農民的住民層（園地農と
小屋住農）とによっても増加した．そのために，人口の多い村落が生まれ
た．すなわち，400人以上の村落が52村あり，そのうちの8村は600人以上
で，最大の村落は839人であった（6）．
　中世後期に都市は顕著に発展した．1550年までに，かつての村落23が都市
に昇格し，17市が新しく建設された．これらの都市成立の主たる要因はエル
ツゲビルゲの鉱山業であった．1550年に人口5，000人以上の都市はゲルリッ
ツ（7）を先頭に8市あった．2，000－5，000人の都市が10市，1，000－2，000人が
31市，200－1，000人が91こ口200人以下が4市で，約150市の平均人口は
1，133人であった．都市の平均人口の増加は，人口の多い鉱業都市の建設の
ためばかりでなく，古い都市の人口増加のためでもあった．後者には，市壁
内における住宅の新築と既存住宅の高層化も寄与したが，主因は郊外市の成
立であった（8＞．最大都市の人口は最小都市レヅヒェンベルク（90人）の100倍
であった（9）．
　1750年のザクセンの総人口は！550年のそれの83％増であった．西南ザクセ
ンとオーバーラウジッツ南部への人口重心の移動は1750年にはさらに進行し
ていた（10＞．
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　この時期に成立した都市は，きわめて少ない．かつての村落2が都市に昇
格し，5市が（そのうちの2市は亡命者によって）新しく建設された．最大
都市ドレースデン（44，700人）は最小都市ラウエンシュタイン（324人）の
136倍であった．人口序列における鉱業都市の順位は低下した．それに対し
て，繊維工業を発展させた諸都市は，（代表例はケムニヅツ市で，！0位から3
位へ）その順位を大きく向上させた〔11）．
　！750年から1843年までの僅か93年間のザクセンの人口増加率は82％であっ
た．西南ザクセンとオーバーラウジッツ南部の人口密度が，農業社会では起
こりえないほどに高まったことは，この地方における産業革命を準備するも
のであった（12）．
　この時期に新しい都市は成立しなかった．最大都市ドレースデン（66，133
人）と最小都市ベーレンシュタイン（449人）との人口格差は147倍にまで拡
大した．しかも，都市の将来は工場の立地に依存することになった．中世お
よび近世初期に都市にとって重要であり，その人口を増加させたもの，すな
わち，遠隔地商業上の地位と地域における中心機能とは，もはや決定的なも
のではなくなったのである．それにもかかわらず，都市は，質的指標と空間
機能指標とを含む都市機能のすべてを保ちつつ，存続した．1834年に都市の
約半数，70市は人口2，000人以下，そのうちの18市は1，000人以下であった．
10，000人以上の都市は5市にすぎなかった（13）．
　1834年に人口1，000人以上の村落が，143村あった．そのうちの27村は，
2，000人以上，9村は3，000人以上であった．人口最：大の村はエーバースバッ
ハで，5，622人であった（14）。この村の人口は140の都市よりも大きく，15位の
都市の次である．巨大化した村落は萌芽遠大工業を，取り残された小都市は
農業と小営業を，経済的基礎としていた㈹．
　ここで，人口史の観点から都市＝農村関係を考察しよう．
　初期においては都市と農村の差異は主として経済的機能の差異にあった．
両者間の厳格な分業が中世盛期の都市の成立と繁栄の前提であった．この分
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業がもたらす進歩は，都市に集中していた．自身の農地をしばしばまったく
もたなかった，古い都市は中世後期に近隣村落の農地を獲得して，それを都
市農地に転換した．また，かつての村落から成立した都市にあっては，旧来
の農民は今や農耕市民となった．
　このように都市＝農村間の分業は厳格に存在したけれども，ドイツ人怖定
住地に見られ，「都市の空気は自由にする」と表現されるような，都市住民と
農村住民の間の社会的および法的区分はザクセンにはなかった．ここにおけ
る社会関係の特徴は，ドイツ人農村住民が市民と同等の権利をもっている，
ということであった．後代になって初めて，一方における都市の経済的向上
と，他方における荘園領主権力への村落共同体の服属に伴って，都市と農村
の間の法的・社会的差異が生じた．すなわち，16世紀までに，自治権をもつ
邦属都市の市民と，村落，市場町および陪臣都市の荘園制的臣民とは分化し
ていた．したがって，都市と村落とが厳重に区分されたのではなく，市参事
会をもつ都市と，荘園制に服属する小都市および村落とが区分されたのであ
る（16）．
　「都市住民と農村住民の問の法的・社会的分化過程が完了したのと同じ時
期に，都市と農村の間の経済的対立の清算が開始されたことが，ザクセンに
おける歴史的な都市＝農村関係の特殊的指標である．この過程は，都市に農
耕市民が出現したことによってすでに始まっていたが，〔分業と結び付いた
進歩を獲得するために，〕今や農村の側も清算を求めた」．この清算の目標は
都市の経済的な特殊的地位，すなわち，商工業に対する都市住民の排他的権
利，の廃止であった．この目標はブルジョア立憲国家の諸改革のはるか以前
に達成されていた．もちろん，洞察力のある，上からの立法によってではな
く，都市の同意の下にでもなく，都市と農村の問の激しい闘争によってで
あった．
　都市と農村の対立は15世紀末にはすでに確認される．そめ後も農村工業禁
止令は反復された．都市はまた，農村工業に関して身分制議会に請願書を提
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出し，訴訟を行なった．農村手工業者に対する都市手工業老の暴力行為もま
れではなかった．しかしながら，農村工業の発展は16世紀以降，エルツゲビ
ルゲとオーバーラウジッツ南部において急速となった．農村が都市との経済
的同権化を達成した結果として，1838年農村自治体法は都市のそれとほぼ同
じ自治権を農村自治体に与えたのである（17）．
　都市人口と農村人口の変化はどうか．
　中世盛期の植民は主として農民による新村開墾であった．これと関連して
都市も成立したが，1300年頃の都市人口は総人口の20％弱にすぎなかった．
1550年には都市人口の比率は32．5％になっていた．この都市化は第1に，農
業危機がとくに北西部平坦地（18）に多くの廃村を生み出したこと，第2に，エ
ルツゲビルゲの鉱山業の勃興がまったく新しい都市の成立と村落の都市昇格
とをもたらしたこと，に起因する（19｝．
　1750年には都市人口の比率は36％に達していた．しかし，増減の程度は地
域によって異なっていた．都市人口の比率は農業的北部においては微増を示
し，農村工業が発達した南部においては，低下したのである．！843年には都
市人口の比率はいくらか下がって，33．8％となった．「これは，産業革命直前
の数十年間に工業生産力の発展が都市においてばかりでなく，いくらか高い
程度で農村において実現したことを証明する（20）」．
　農村工業の担い手は園地農と小屋詰屈，さらに，農村の寄留者のなかの手
工業者であった（21）．総人口に占める園地農と小屋無恥の割合は，1550年の
5％弱からユ750年の30％強に高まり、ユ843年にはほとんど50％に達した．産
業革命に先立つ数世紀の人口増加は農村のこれらの零細資産所有者層，独立
の小商品生産者層の増大によるものであった．ただし，オーバーラウジッツ
北部におけるこれらの階層の増加は農場領主制の形成および農民追放と関連
している（22）．都市よりも質素な農村の生活条件と都市のツンフト強制からの
自由とが，農村工業の競争力を高めた（23）．このような農村工業の発展を可能
にしたのは，大部分が都市の資本であった．もちろん，18世紀以降，エルツ
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ゲビルゲとオーバーラウジッツ南部の工業村落にも，少数ながら商人資本家
が出現した（24）．
　ところで，早くから，遅くとも18世紀から，都市，とくに大都市には農村
から絶え間なく人口が流入した．これが可能であったのは，中部ドイツ荘園
制の下で農村住民にも移動が自由であったからである（25）．
　最：後に，人口の社会的構成を検討しよう．
　ザクセン人口史上重要な変化の第1は地理的分化であったが，同じように
重要な変化の第2は社会的構成であった．
　12－13世紀に都市住民は，そして農村住民も，自由人であり，都市共同体
は，そして村落共同体も，自治権と裁判権をもっていた（26）．人口の主要部分
をなすものは，土地と家屋の所有者であった，都市にあっては，土地と家屋
の所有者は，その内部に経済力の大小などの著しい差異があったにもかかわ
らず，市民として包括された．都市においては人間の封建的不平等が克服さ
れ，ブルジョア社会に特徴的な形式的平等が達成されていたからであ
る（27）．
　しかし，発展の過程は，とくに近世初期以降，新しい社会層を出現させ
た．その第1は郊外市の住民である．彼らは，擁壁に保護されていなかった
けれども，市民権を獲得するようになった．郊外市がかつて二三君主の管区
（A）の裁判権に服していた場合にも，市参事会は16世紀までには郊外市を
市参事会に服属させることに成功したからである（28＞．
　第2の新しい都市住民層は非定住者，すなわち，土地と家屋を所有しない
が，経済的には独立している市民権所有者である．この市民層は16世紀に出
現し，それ以後次第に増加した（29＞．
　市民でない都市住民は寄留者（奉公人と雇職人）であった（30）．
　ザクセンの総人口に対する「市民」の比率は1300年に20％，1550年目
26．7％，1750年に19．7％，そして，1843年に16．2％と推定される．したがっ
て，三民にとって「最良の」時代は15世紀末から16世紀にかけての初期資本
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主義の時代であった（31）．それに対して，都市の寄留者の比率は1550年に
5．1％，1750年に16，3％，1843年に17．6％，また，都市と農村の寄留者の合計
はそれぞれ17，7％，24．4％，23．0％と推定される（32）．したがって，19世紀央
までのザクセンの工業化は労働力の主たる基礎をこれらの寄留者に置いてい
たのではないのである（33＞．
（注）
（1）Blaschke　1967（a），　S．71．さらにBlaschke　1962（b）を参照．
（2）　Blaschke　1967　（a），　S，77．
（3）　Blaschke　1967　（a），　S，130．
（4）Blaschke　I967（a），　S．131－132．全都市の約半数は人口500人以下であった．
　Blaschke　1990（a），　S、227．人口最大の2市は，　Blaschke　l967（a），　S，138－141の表
　から計算すれば，最小都市ミーラウ（60入）の83倍の人口をもっていたことにな
　る．
（5）　Biaschke　r967　（a），　S，　79－83，
（6）　Blas¢hke　1967　（a），　S．85，　145－146．
（7）その入口は9，096人であった．Blaschke　1967（a），　S．139．
（8）　Blaschke　1967　（a），　S．131－132．
（9）Btaschke　1967（a），　S．134，なお，レッヒェンベルクは1671年にはすでに都市では
　なく，市場町となっていた．Blaschke　1957，　S．　11．
（10）　Blaschke　1967　（a），　S．90－91．
（11）　Blaschke’1967　（a），　S．134．
（12）　Blaschke　1967　（a），　S，98－99．
（13）　Blaschke　1967　（a），　S．135，　138．
（14）　Blaschke　lg67　（a），　S．156．
（15）　Blaschke　1967　（a），　S．167．
（16）　Blaschke　1967　（a），　S，159－160．
（17）　Blaschke　1967　（a），　S，160－162，
（18）　Blaschke　1967　（a），　S．82．
（19）　Blaschke　1967　（a），　S，162－163，
（20）　Biaschke　1967　（a），　S．163－164，
（21）　Blaschke　l96了（a），　S，186，188．
（22）　Blaschke　1967　（a），　S．　Ig3－194．
（23）　Blaschke　1967　（a），　S，167．
（24）　Blaschke　1967　（a），　S．164－165．
（25）　Blaschke　1967　（a），　S．172－173，
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（26）　Blaschke　1967　（a），　S．174－175．
（27）　Blaschke　1967　（a），　S．176－177，
（28）　Blaschke　1967　（a），　S，177－178．
（29）　Blaschke　1967　（a），　S，178－179．
（30）　Blaschke　1967　（a），　S，179．
（31）　Blaschke　1967　（a），　S，190－191，　193，
（32）　Blaschke　1967　（a），　S．190－191，
（33）　Blaschke　1967　（a），　S．195．
2．3．4．2，1834／1871／1890年
　ザクセンの工業化の時期を第1期（1834－71年）と第2期（1871－90年）
に区分して（1），人口変動を考察すると，工業化先行期の1750－1834年に都市
人口の増加率が50％，農村人口のそれが76％であったのと対比して，工業化
の第1期には増加率の逆転現象が生じた，すなわち，都市人口94％，農村人
口43％であった（2）．
　工業化の第2期の人口増加率は都市44％，農村32％であって，両者の格差
は第1期の2．2倍から1．4倍に縮小した．伝統的な都市領域に制限された都市
は，1870年頃には人口と工業に関して収容能力の限界にほとんど到達した．
ケムニッツ，ドレースデンとライプツィヒという3大都市の周辺農村は，交
通手段の改良のためにこれらの都市の経済圏に組み込まれ，工業労働者の居
住地となった．また，古くからの西部ザクセン農村工業地域はますます工業
的性格を強め，その地域の多くの農村自治体は工場立地となり，多数の工業
人口を擁iするようになった（3＞．
　かつて存在した，都市の経済的・制度的な特殊的地位は，16世紀以降の農
村工業の発展のためにすでに単なる制度的差異に縮小していた．1834年に
も，一方では，人口2，000人以下の多くの小都市は農耕市民以外には僅かな
手工業者をもつだけであり，他方では，人口の大きな工業村落は，農民の比
率がきわめて小さく，経済・社会構造上は都市的であった④．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ここで，1890年現　　　　　　　　　　　第2表
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　在の人口が10，000人
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以上の上位都市22を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＠，　2，000－10，000
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　人の中位都市93を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　②，2，000人以上の
都市類似的農村自治体（ただし，④は含めない．）65を③，上記①の近郊にあ
る農村自治体で，都市化した経済・社会構造をもつもの150を④，2，000人以
下の小都市28を⑤，そして，③と④以外のすべての農村自治体2，917を⑥と
区分して（5），総人口に占める割合の変化を示したものが，第2表（6）である．上
位都市の周辺自治体併合は1890年に始まる（7）ために，1890年までは①と④の
区分は有効である．
　①と④とを照合させて考察すると，22市のうち，第1期には，ケム＝ッツ
を含む13市の人口増加率は近郊のそれよりも大きく，ドレースデソとラィプ
ツィヒを含む9市の人口増加率は近郊のそれよりも小さかった．しかし，こ
の関係は第2期には大きく変化した．すなわち，5市の人口増加率だけが近
郊のそれを超えたのに対して，最上位6市を含む17市の人口増加率は，近郊
のそれに及ばなかったのである．上位都市の多くは1871年までに飽和点に達
しており，それ以後は近郊自治体の人口と工業が急激に拡大した（8）．
　②と③は工業化の過程において，ザクセン全体の平均とほぼ同じ程度に上
昇した．それに対して，⑤と⑥の割合は激減した（9）．
　繊維工業を先頭とするザクセンの工業化は，原料，水力，とりわけ労働人
口に関して，15－16世紀以降の農村工業の展開によって与えられた基礎に結
び付いた．古くからの農村工業地域は一層の人口密集地帯となったのであ
る．数世紀の伝統をもつ繊維工業都市から，19世紀後半には機械製作工業の
優勢な都市に変貌したケムニッツ市も，これに含まれよう．しかし，それと
並んで，大都市，とくにドレースデンとライプツィヒの周辺にも人口密集地
① E② ③
?
⑤ ⑥
1834年16．4 14．8 7．3 4．0 2．0 55．6
1871年24．6 14．1 7．4 7．3 1．5 45．1
1890年28．2 13．0 7．2 13．2 1．1 36．8
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帯が形成された．これはまったく新しいものであった．旧型の都市は周辺農
村に対して工業独占権を要求し，維持しようとした．工業化の過程において
この事情は大きく変わった．歴史的・自然的基礎をもたない大工業が，この
2大都市に出現したのである．それを可能にしたのは，蒸気機関と鉄道で
あった（10）．
（注）
（1）　Blaschke　1965　（c），　S，76．
（2）　Blaschke　1965　（c），　S．79－80，
（3）　Blaschke　1965　（c），　S．82－83．
（4）　Blaschke　1965　（c），　S，83，
（5）　Blaschke　1965　（c），　S．83－84，　86，
（6）　Blaschke　1965　（c），　S．84，　86，
（7）　Blaschke　1965　（c），　S，83，
（8）　Blaschke　1965　（c），　S．　84，
（9）　Blaschke　1965　（c），　S．86．
（10）　Blaschke　1965　（c），　S．74，　93－94．
2．3，5．土地制度史から見た都市
　「都市と農村の対立は旧来の国制史の基礎的な事実に属するが，これはド
イツ人の旧定住地の史料に主として依拠している．それに対して，〔ザクセ
ンのような〕植民地域の事情は，ほとんど考慮されてこなかった．ザクセン
の土地制度にとって都市＝農村関係は二つの点において重要であるω」．
　まず，近世の農村人口は「農民からばかりでなく，次第に著しくなる程度
において，工業生産者からも」構成されていたが，他方では，都市は住民と
して工業生産老ばかりでなく，農業生産者をももっていた．すべての都市に
おいて自家需要のために家畜が飼養されていた．とくに，大規模な耕地をも
つ多くの中小都市では，農業的市場生産が「都市の」経済生活を支配してい
た．「これらの〔中小〕都市は大多数が，荘園制的都市領主から自身を解放す
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ることができず，その住民は荘園の，すなわち，多くの場合において騎士領
の，領民であった．彼らが農村の領民と同じ程度には賦役を徴発されなかっ
たとすれば，それは，荘園における商工業の中心としての小都市の経済的機
能を〔都lh領主が〕考慮したからである．これらの都市の住民から〔都市領
主の〕農場経営のための賦役が要求される場合も，もちろんあった，いずれ
にせよ，ザクセンの多くの都市にとっては，農村において土地制度の重要な
部分をなしているものと同じ要素，すなわち，旭区制度，家畜飼養，およ
び，荘園制的負担の要素，が存在した．市民としての地位が農村の農民と制
度上異なっていたために，都市の農業生産者を農民と呼ぶことを人が避けよ
うとしても，土地制度は都市生活の大きな領域にも及んでいたのであ
る（2｝」．
　次に，都市と農村の対立は，発展の差異を比較することによって，農村に
おける発展の特殊性をも明らかにする（3）．ザクセンでは農民による植民と都
市の建設とがしばしぼ同じ時期に行なわれた（4）．植民期には農民も市民も法
的および社会的に良好な状態にあった（5｝．その後，16世紀までに農村におい
ては荘園領主権が全面的な地方官憲（Ortsobrigkeit）に展開し，それは領主
農場の形成，賦役の導入，村落共同体の権限の縮小，および，農民の地位の
一般的劣悪化と結び付いていた．それに対して都市においては，まったく反
対の発展が生じた．もちろん，それは，荘園領主の吸引力から自身を解放す
る経済力をもっていた都市においてだけであった．ある都市は，この解放に
成功すると，都市の自立への上向的発展に結び付くことができ，その市民は
市民的自由の所得に与かることができた．「都市の自治権，市参事会のもつ
上級および下級裁判権と警察高密，領主制的賦役義務からの市民の完全な自
由，身分制議会における都市の政治的発言権一これらは，ヴェッティン家
ザクセン選帝侯国〔後のザクセン王国〕の霜露国家において都市が到達でき
た最高の段階であった．こうしてこれら〔の都市〕は荘園と同等の地位に
立った⑥」．そのために，これらの都市の市参事会と市民は荘園をみずから購
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入することができた．15世紀末に始まる初期資本主義の時代に，このような
都市とその市民は資本を投下して，貴族的荘園領主から荘園制的諸権利と荘
園全体を取得した．こうした非貴族的荘園所有者，とくに，19世紀の土地改
革までの時期に騎士領を獲得した，都市の商人，学者および工場主も騎士領
の諸権利をすべて存続させた．「都市において，すなわち，自身の荘園領主と
の闘争のなかで強力となってきた，市民的自由のこの起点において，都市が
今やみずから荘園を獲得し，かつて振り払った状態を農村の領民に対して維
持したことは，まさに都市自身の本質の否認を意味していた．既存の賦役が
維持されたかどうか，それとも，それが貨幣支払に転化されたかどうか，は
その場合に重要なことではない．いずれにせよ，〔植民期に形成された（η〕純
粋型地代荘園制の水準を超える，強度の農民負担が維持されたのであ
る（8）．1
　「しかしながら，この段階がすべての都市によって到達されたのでは決し
てない．単なる都市あるいは都市制度について語ることは，きわめて多面的
な歴史的現実の誤った単純化となる．最低辺に立つ小都市の市民は，荘園に
対する彼らの関係において，また，彼らの社会的地位において，同じ荘園に
属する周辺村落の農民と，ほとんど変わらなかった．彼らも明らかに農民と
同じように，下降的発展を体験したのである．したがって，都市制度と村落
制度は〔ザクセンにおいて〕相互に著しく対立するものではなく，むしろ両
者の問には広範な過渡的領域が存在し，差異は流動的であった．19世紀の改
革が初めて各〔都市〕共同体に対して，1832年の都市自治体法を取るか，
1839年〔これは1838年の誤りである．〕の農村自治体法を取るか，の選択を
迫った．これによって初めて，都市と農村との間の制度上の著しい対照が生
じたのである（9）」．
　都市の制度史と農村のそれにとって共通の出発点は，なお残っていたゾル
ブ人を除けば，非常に有利な法的・社会的地位にあるドイツ人が，ザクセン
の都市と農村に定住した植民期の事情であった．それ以後は，荘園領主権が
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貫徹するか，それとも，それが克服されるか，が問題となった．「後者は上位
の都市にだけ可能であった，前者は農村において通例となった．中小都市は
その中間にあったのである（lo）」．
　「土地制度にとっては地域内部における都市の中心機能がとりわけ重要で
あった．第1は経済的機能である．農民による植民と都市の建設とはしばし
ば同じ時期に行なわれた．したがって，経済的分化は都市こ農村関係を初発
から規定していた」．手工業とビール小売の独占権を要求する都市の禁制圏
〔法〕は，圏内の農村の経済発展を制限したが，これは長期にわたる激しい
対立を惹き起こした．支配秩序に関する都市の第2の中心機能は顕著なもの
ではない．それは，支配の拠点でもある都市と，その支配に服属する村落だ
けにかかわったからである（11）．
（注）
（1）　Blasehke　1965　（d），　S．281．
（2）　Blaschke　1965　（d），　S．281．
（3）　Blaschke　1965　（d），　S．　281，
（4）　Blaschke　1965　（d），　S．283，
（5）　Blaschke　1965　（d），　S．282．
（6）　Blaschke　1965　（d），　S．281－282．
（7）　Blaschke　1965　（d），　S．231．
（8）　Blaschke　1965　（d），　S．248－249，
（9）　Blaschke　1965　（d），　S．282，
（10）　Blaschke　1965　（d），　S．282，
（11）　Blaschke　1965　（d），　S．283．
2．3．6．行政史から見た都市
憲法制定以前期．
「都市の制度史および行政史の二大要素は都市領主と都市共同体である」．
「都市にはその建設以降，都市住民の全体として，あるいは，何らかの様
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式において共同態的に組織されている一定階層の都市住民の全体として，共
同体が存在する．都市はまた，その建設の時期以後，都市領主をもつ．都市
領主の支配領域に，また，彼の土地に都市は成立したからである．都市生活
は都市領主と都市共同体の間の，団体原理と支配原理の間の抗争の中で発展
した」．
　ザクセンにおいて都市領主として現われるのは，まずマイセソ辺境伯（後
のザクセン国王）であり，次いでマイセン司教，シェーンブルク家，オー
バーラウジッツについてのボヘミア国王などであった．最後に，小都市に関
しては荘園領主すなわち騎士領所有者が都市領主であった．「都市領主の代
理として中世にはしばしば，貴族あるいはミニステリアール身分の都市代官
が任命された」．
　中世の都市領主を最も目立たせるものは，都市の内部あるいは近傍にあ
る，都市領主の城塞と，都市領主の手中にある行政権および裁判権であっ
た．都市領主の任命した都市裁判官（シュルトハイス）が，市民の中から任
命された，数人の参審人とともに，都市行政を主宰したのであるω．
　「都市領主から可能なかぎり独立することが，今や都市共同体の志向と
なった」．まず第1に，都市裁判官を頂点とする，都市領主の任命した参審人
団体と並んで，都市共同体に由来する市長（2）と市参事会が置かれ，これが行
政，警察および財政事項を管轄した．都市裁判所はさしあたりは都市領主の
手中に残された．次いで，市参事会が都市裁判所の権限を引き継ぎ，都市領
主に代わって都市裁判官を任命した．資本力のある都市は一般に都市領主か
ら裁判権を買い取るか，あるいは賃借したのである．市長と市参事会の制度
および裁判権をもつ都市は，ザクセン選帝侯国において最高度の自由と自治
権を獲得した都市である．しかし，これらの都市も領邦君主に服属してお
り，忍受君主の介入はしばしばであった（3）．
　都市領主から独立しようとする都市の志向は，近代にまで及ぶ，数世紀の
過程である．多くの都市は市参事会制度を獲得したけれども，裁判権は獲得
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できなかったために，その都市裁判所は都市領主のものであった。他の都市
は旧制度の末期までに市参事会をもつことができたが，市長はもたず，行政
権は都市裁判官にあった．さらに，他の都市においては市参事会さえも形成
されず，参審人団体が唯一の都市的官庁であった．「都市的定住地の最小の
もの，いわゆる市場町は荘園領主に完全に服属しており，行政に関しては村
落と異ならなかった．したがって，都市共同体がどの程度の自立性を獲得で
きるかは，常に都市領主と共同体の間の力関係の問題であった（4＞」，
　市参事会は最も有力で富裕な市民（大土地所有者と大商人）から構成され
ていた．市参事会員と市長は毎年選出されたが，事実上は1年執務，2年待
機の3年交替制であった．自己補充制度によって市参事会員職は世襲に近い
ものとなり，一般の都市住民は市政から排除された．ツンフトに組織された
手工業者は，中世末期にこの体制に反抗し，しばしば市参事会に議席を得
た．
　市参事会の専制と市参事会葛鰹の閉鎖性に対抗して，一般市民は市区代表
の制度をつくりだした．しかし，市区代表の職も多くの都市にあっては，次
第に特定の家族に独占されるようになった⑤．
　rr都市の空気は自由にする』という，有名な言葉は，荘園に従属する農村
住民に対する，都市住民の良好な法的地位に示す言葉であるが，これはザク
センについてはまったく当てはまらない．すなわち，ここにおいては，農村
住民の法的地位は他のドイツ諸邦においてよりも良好であったために，都市
への移住が一層大きな自由をもたらすことはありえなかった．他方では，都
市領主から自身を解放して，直走君主制の下で自主的地位に到達できたの
は，上位の都市だけであった」．それに対して，「多くの都市にあっては，そ
の住民の法的地位は農民のそれとほとんど，あるいは，まったく同じであっ
た．荘園領主になお完全に従属している陪臣都市もあった．このような都市
の住民は〔都市領主に〕賦役を給付しなければならなかった（6）」．
　市参事会の構成と選出方式に示されるように，旧制度下の都市には，19世
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紀的な民主主義は存在しなかった．それにもかかわらず，この都市制度は封
建的秩序を打破しており，「社会的進歩の一現象と評価」されるべきである．
「19世紀になって，時代遅れの封建的秩序の廃止に，そして，すべての都市
と〔農村〕自治体における地方自治の整備に導くことになる制度的原則と行
政原理が，すでに中世末期と近世初期の都市において準備された」．封建時
代に都市に発生した市民的自由とブルジョア民主主義を，19世紀の民主主義
運動がブルジョア立憲国家において達成したのである（7）．
　ブルジョア国家期．
　18世紀末から都市制度に対する批判が高まり，それはついに1830年の九月
騒乱として爆発した．政府は同年12月に，市民権をもつ市民全員による暫定
都市自治体代表の選挙を指令した後，1832年都市自治体法を公布した．都市
の自治権を高め，都市制度を均質化したこの法律は，列挙された139の都市
にだけ適用された．これによって都市制度と村落制度の差異が従来以上に大
きくなった．小規模な管区所属都市と陪臣都市，および，市場町（8）のような
過渡的制度が消滅したからである．したがって，この法律以後は，この法律
を受け入れた共同体だけが都市となった（9）．
　旧制の市参事会は廃止され，新しい市参事会が移行規定にしたがって選挙
された．この第1回選挙は郡長によって管理された．「近代の自治権は国家
によって市民に与えられたのである（lo）」．
　都市内に±地を所有するか，あるいは確実に自立できる市民だけが，市民
権および都市公職の選挙権と被選挙権をもつ．都市自治体は都市財産の所有
者であって，国家は都市財産の管理に介入しない．都市自治体は市参事会に
対して市議会と市民委員会によって代表される．市議会議員は3年毎に選挙
され，その中から議長を選出する．市議会は上級国家官庁に対して直接に請
願することができる．市民委員会は市議会議員，都市長老（12年以上市参事
会員であった者），および，選挙された，その他の市民から構成され，市参事
一185一
186
会員を選出する．この選出に際して市民委員会は国家からも都市領主からも
制約されない．
　荘園領主と管区（A）に従来属していた都市にあっても，行政に関して今
や一層上級の国家官庁＝郡に直属することになった市参事会は，都市の官憲
であり，自治体諸事項の管理者であって，国家の下級機関でもある．それは
都市自治体を代表し，都市吏員を任免し，都市自治体に対しても，国家に対
しても責任を負う．その活動のすべては市議会によって規制される，都市の
予算案は市参事会によって作成され，市議会の議決を必要とする．市長は終
身職として選任される．市参事会員の任期などは都市の条例によって定めら
れる．裁判権は，それが従来から市参事会に属していたかぎり，市参事会の
任命する都市裁判所によって行使される．市参事会は市警察官庁でもあ
る（11）．
　従来の都市制度と比較して，この法律は市政の民主化を大きく前進させ
た（12）．また，この自治権は，1838年農村自治体法によって農村自治体に与え
られた自治権よりもはるかに広範なものであった（13）．
　1856年にすべての都市裁判所と家産裁判所の権限は国家に移管された．し
かし，行政に関しては都市の権限は変わらなかった（14）．
　1873年目2法律が一定の変化をもたらした．改正都市自治体法は原則とし
て人口6，000人以上の都市に適用された．1年目国税1ターラー以上を支払
う，25歳以上のすべての住民は市民権を取得できることになった。市民委員
会は廃止された．市参事会と市議会（15）を都市自治体参事会に統合することも
許された㈹．ドレースデン，ライプツィヒおよびケムニッツの3大都市は郡
独立都市となった（17｝．
　同じ日に中小都市自治体法が公布され，原則として人口6，000人以下の都
市に適用された．同法の適用を受ける都市にあっては，都市行政機構は簡素
化された．とくに市参事会と市議会は都市自治体参事会に統合され，市長の
権限は強化された（18）．
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　住民の市政参加に対する非民主的な制限は第一次大戦終結直後に新政府に
よって撤廃された．21歳以上のドイツ人住民全員が自治体選挙権および被選
挙権を得たのである（19）．
　ザクセンは19世紀後半から20世紀初頭にかけて高度工業国家に発展した．
この過程において工業化が進んだ農村自治体の人口は，時代に取り残された
地方小都市のそれの数倍に達するようにな：つた．そのために都市と農村自治
体（20）の制度的区分はしばしば不合理なものとなった．とくにザクセン共和国
憲法の制定によって自治体行政の原則の変更が不可避となった．こうして，
1923年自治体法と1925年同法改正法は都市にも農村自治体にも均等に適用さ
れるべきであった．したがって，都市と農村の区分は廃止されたのである，
　この法律によれば自治体は公法団体であって，自治権と警察権（21）をもつ．
1873年の二つの都市自治体法に服していた自治体は，都市と称してよい．人
口10，000人以上の都市的性格の自治体も都市となりうる．21歳以上のドイツ
人住民は，男女を問わず，自治体選挙権をもつ．市長（これは農村自治体の
首長の称号でもある．）は任期6年である．複数の自治体は水道，ガス，電
気，交通などの特定の目的のために事務組合をつくることができる．人口
30，000人以上の都市は郡独立都市となる．その数は1935年目は22になった．
　こうしてザクセン自治体史上初めて自治体行政の民主化が実現した．
　多くの工業都市（この中には，いくつかの農村自治体が含まれる．）と周辺
農村自治体の経済的関係は非常に緊密になった．この事態に行政的に対処す
るために，20世紀の20年代と30年代に自治体の合併が急激に進行した（22）．
　！935年ドイツ自治体法の制定によってザクセン自治体法は失効した（23）．
（注）
（1）　Biaschke　1958　（b），　S，58，
（2）市長は市参事会員の中から選出された．Blaschke　1962（a），　S，25．
（3）　Blaschke　1958　（b），　S．58－59．
（4）　Blaschke　1958　（b），　S，59－60，
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（5）　Blaschke　1958　（b），　S．60－61．
（6）Blaschke　1958（b＞，　S．　61－62，荘園領主権が領邦君主に帰属する都市は，管区所
　属都市と呼ばれた．Blaschke　1958（b），　S．38，66．自主的都市の市参事会は荘園を
　所有することができた．「市民層の生誕地である都市が，中世後期および近世には
　封建的観念に捕えられて，みずから村落の荘園領主になったことは，注目すべき
　ことである」．Blaschke　1958（b），　S，　66－67．ある種の荘園と同じように領邦君主直
　属性を獲得した都市も，16世紀央には少なくなかった．Blaschke　i958（b），
　S．37－38．一般に下級裁判権は荘園領主に，自立的都市にあっては市参事会に帰属
　し，上級裁判権は即実君主に帰属した，しかし，中世後期および近世に領邦君主
　はしばしば上級裁判権をも荘園と市参事会に賦与した．Blaschke・1958（b），　S，51．
　　すべての領邦君主直属封臣（領邦君主直属の荘園を取得した市民も，これに含ま
　れる．）と領邦君主直属都市は，その他の特権身分とともにライプツィヒの高等宮
　廷裁判所に裁判籍をもっていた。この特権的裁判籍は1835年に廃止された．
　Blaschke　l958（b），　S，46－47．身分制議会第三院を構成したのは都市であったt出
　席権の有無は慣例によって定まっており，すべての都市が出席権をもつわけでは
　なかった．Blaschke　1958（b），　S．54－55．
（7）　Blaschke　1958　（b），　S．62，
（8）市場町とは都市と農村の中間形態であって，市場開催のために一定地域の経済
　的中心点になっていた．しかし，それは法的には都市法をもたず，その住民は農
　村住民と同等の地位にあり，同じ封建的諸負担を負担しなければならなかった．
　Blaschke　1962　（a），　S．　26，
（9）　Blaschke　1958　（b），　S．129－131．
（10）Blaschke　l958（b＞，　S．131－132．この点は，1831年憲法が，「強力な民主運動に
　よって絶対的支配者から闘い取られたものではなく，彼〔国王〕自身が，それの必
　要性を認識したからとはいえ，自由意志によって与えた」（Biaschke　I　958（b），
　S．　83）欽定憲法であったことと不可分の関係にある．
（！1）Blaschke　l958（b），　S．132－133．これまで荘園の家産的支配あるいは管区（A）に
　服属してきた都市にあっては，裁判権も警察権も従前と同じである．Blaschke
　1962　（a），　S，29．
（12）　Blaschke　1958　（b），　S，133，
（13）　Blaschke　1958　（b），　S．136，
（14）　Blaschke　1958　（b），　S．123．
（15）市議会議員の二分の一以上は家屋所有者でなければならなかった．Biaschke
　1962　（a），　S．30；　Blaschke　1984　（b），　S，791，
（16）　Blaschke　1958　（b），　S．134．
（17）　Blaschke　1958　（b），　S，113－114，
（18）　Blaschke　1958　（b），　S．134．
（19）　Blaschke　1958　（b），　S．134．
（20）1838年農村自治体法がフーフェ農に加えて初めて園地農と小屋住農にも自治体
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　選挙権を与えたが，，審議・決定機関の農村自治体参事会の一部分を構成する農村
　自治体委員は，それぞれの住民階層（フーフェ農，園地農，小屋住農）別に選挙さ
　れた．1873年改正農村自治体法によって自治体構成員の資格は，その自治体領域
　内に土地を所有するか，あるいは，営業を営む，自立した住民全員に拡大されたゲ
　しかし，土地を所有しない農村自治体参事会構成員の数は，全体の四分の一を超
　えてはならなかった．1913年改正農村自治体法によれば，工業化した大規模農村
　自治体においては，土地を所有しない農村自治体参事会構成員の数は，全体の二
　分の一にまで引き上げることが認められた、Blaschke　1958（b），　S．135－138．
（21）1873年改正農村自治体法は初めて村長に警察権の一部を委譲した．Blaschke
　l958（b），　S．137－138．一20世紀の社会的発展の結果として警察権の一部は（刑事
　警察は1922年に）自治体から国家に集中された．Blaschke　1985（a），　S．595．
（22）　Blaschke　1958　（b），　S．139－141．
（23）　Blaschke　1958　（b），　S．147．
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